
Annex 3a – Reactie FEBELCEM vzw en FEDIEX CV 
 

Algemene boodschap: 

 Het is nu essentieel om de timing van de procedures te behouden of zelfs te versnellen, 
aangezien de technische beperkingen van de afstemming in de waardeketen, de 
financieringsvoorwaarden en ten slotte de FID (Final Investment Decision) op industrieel 
niveau duidelijkheid, zekerheid en samenhang met de 2030-doelstellingen vereisen. 

 De uniformiteit van een netwerk in België en de voorwaarden voor interoperabiliteit met 
stroomopwaartse en stroomafwaartse netwerken zijn essentiële voorwaarden voor de 
ontplooiing van projecten, waarvoor bijkomende belemmeringen van technische, fiscale 
of regelgevende en juridische aard moeten worden vermeden/verboden. 

 De aanwijzing van één CNO (Carbon Network Operator) wordt niet als een belemmering 
beschouwd zolang de regulator zorgt voor het behoud van open toegang, tegen 
realistische en niet prohibitieve kosten, zonder bijzondere discriminatie binnen dezelfde 
industriële sector. 

 De tariefaspecten zijn niet toegankelijk en maken het bijgevolg niet mogelijk om een 
gedetailleerd advies te geven over deze elementen. De emittenten zijn voorstander van 
hoogstens zo snel mogelijk transparantie over deze aspecten. Er moet ervoor zorgen dat 
deze kosten zo snel mogelijk aanvaardbaar en toegankelijk zijn in het kader van de roll-
out van de lopende industriële projecten. 

 

Meer specifiek: 

 CO2-uitstoters vragen om echte transparantie over de timing van de uitrol van het 
netwerk, met inbegrip van de voorwaarden met betrekking tot het te renoveren netwerk. 

 CO2-uitstoters vragen om een benadering van technische compatibiliteit en 
interoperabiliteit die het principe en de ontwikkeling van een “leercurve” mogelijk maakt 
door geen zware specificaties op te stellen die, na controles en interacties met alle 
operatoren in de keten, ontoegankelijk blijken te zijn of een realistische business case in 
de weg staan. 

 CO2-uitstoters vragen dat de CO2-kwaliteitseisen van de CNO niet nodeloos strenger 
zijn dan de CEN-norm. 

 De kwestie van interregionale “meting” is een factor die ons gerechtvaardigd lijkt, gezien 
de bevoegdheden van het Vlaams Gewest. CO2-uitstoters vrezen echter de opname van 
bijkomende kosten op hun OPEX , die zouden worden beschouwd als een bijkomende 
belasting, waardoor de facto een kostenverschil zou ontstaan voor CO2-uitstoters buiten 
het Vlaamse Gewest. Deze extra bijkomende meting instrument zouden CO2-uitstoters 
ook in staat moeten stellen om een aanvullende beoordeling te krijgen van de CO2-
kwaliteiten, en dus dienen als een verantwoordelijkheidsniveau, gericht op het 
bepalen/beperken hiervan buiten de meetzone, zolang de specificaties conform zijn. 



Annex 3b – Reactie CWaPE 
 

Punt 41: de VNR herinnert aan het verschil in kader, onder meer in Vlaanderen en Wallonië: 
"We merken echter op dat voor de activiteiten als beheerder van het vervoersnetwerk in 
Vlaanderen en Wallonië verschillende regelgevende kaders van toepassing zijn, met onder 
meer een verschillend tarifair kader". 
De CWaPE is van mening dat de regelgevingskaders weliswaar niet hetzelfde zijn, maar dat ze 
ook niet zo verschillend en onverenigbaar met elkaar zijn. Ze mogen geen belemmering vormen 
voor de mogelijkheid om samen te werken aan een marktmodel dat zo "eenvoudig en 
gebruiksvriendelijk" mogelijk is en om concurrerende tarieven vast te leggen voor Vlaamse en 
Waalse uitstoters, of voor degenen die vyallonië en Vlaanderen moeten doorkruisen om CO2 
op te slaan in de installaties die momenteel in ontwikkeling zijn in de Noordzee. 
De CWaPE wijst op het belang van de volumes van de Waalse uitstoters en het bestaan van een 
positieve feedbacklus tussen een coherent werkingsmodel/concurrerende tarieven en de 
toename van de volumes en het aantal acteurs dat hun CO2 zal leveren aan de potentiële 
exitpunten van het netwerk die in dit stadium zijn geïdentificeerd, namelijk Zeebrugge, 
Antwerpen of Gent. In dit verband is het belangrijk om elk obstakel te vermijden dat de toegang 
tot de opslagfaciliteiten voor alle uitstoters zou kunnen beperken en, wat de CWaPE betreft, 
meer in het bijzonder de Waalse uitstoters, waarvan de toegang tot de opslag afhankelijk is van 
het Vlaamse Gewest. 
Bovendien moet een harmonisatie van de marktprocessen een grotere aantrekkelijkheid 
bevorderen en het mogelijk maken de ontwikkelings- en beheerskosten van twee verschillende 
netwerken te beperken, ten voordele van alle Vlaamse en Waalse industriële acteurs. 
De CWaPE steunt daarom een geharmoniseerde en gecoördineerde aanpak tussen de regio's 
om een operationeel model en een tariefontwerp op te zetten dat uiteindelijk leidt tot 
concurrerende tarieven, die gunstig zijn voor alle uitstoters die C02 zullen leveren aan de 
bovengenoemde exitpunten. Anders zou het concurrentievermogen en de aantrekkelijkheid 
van het Waalse Gewest zwaar kunnen worden aangetast. 
 
Paragraaf 2.2.7: Met betrekking tot de C02-kwaliteitsspecificaties deelt de CWaPE de wens 
om kwaliteitsspecificaties tussen aangrenzende netwerken op elkaar af te stemmen en is van 
mening dat er meer overleg moet plaatsvinden om deze afstemming voor het transportnet in 
alle regio's te garanderen. 
Wij danken u voor uw aandacht voor onze bijdrage en suggesties in het kader van deze openbare 
raadpleging en blijven tot uw beschikking voor eventuele verdere uitwisselingen. 
 

 

 

 

 

 



Annex 3c – Reactie Fluxys c-grid 
 

Algemeen  

Fluxys c-grid stelt vast dat het ontwerpadvies tal van rapporterings- en 
informatieverplichtingen bevat die de Vlaamse Nutsregulator (“VNR”) en/of de Vlaamse 
minister bevoegd voor energie (de “Minister”) moeten toelaten om na te gaan of Fluxys c-grid 
voldoet en/of blijft voldoen aan de aanwijzingsvoorwaarden en -criteria op basis waarvan een 
beslissing inzake aanwijzing van de beheerder van een Vlaams CO2-vervoersnet wordt 
genomen.  

Hoewel Fluxys c-grid begrijpt dat er mechanismen moeten bestaan die de VNR en/of de Minister 
moeten toelaten om na te gaan of de vervoernetbeheerder in voldoende mate blijft voldoen aan 
de aanwijzingsvoorwaarden en -criteria, dringt Fluxys c-grid er toch op aan dat het bepalen van 
dergelijke mechanismen en hun concrete modaliteiten in overleg dient te gebeuren met Fluxys 
c-grid.  

Een dergelijk voorafgaandelijk overleg is noodzakelijk om realistische rapportering- en 
informatieverplichtingen te bepalen waaraan Fluxys c-grid op een kwalitatieve en efficiënte 
wijze kan voldoen, onder meer zowel op het niveau van de informatie die moet aangeleverd 
worden als op het niveau van de timing binnen dewelke dergelijke informatie en/of rapportering 
moet aangeleverd worden.  

Voorst stelt Fluxys c-grid vast dat rapporten en/of documentatie aan zowel de VNR als de 
Minister moeten aangeleverd worden. Het schijnt Fluxys c-grid toe dat dit enkel dient te 
gebeuren aan de VNR, in het kader van diens taken als regulator van de CO2-
vervoersactiviteiten in het Vlaamse Gewest. De VNR kan daarna desgevallend de nodige 
informatie aan de Minister bezorgen.  

Hieronder wordt in meer detail ingegaan op (1) een aantal van die rapporterings- en 
informatieverplichtingen evenals (2) het proces inzake voorlegging van een eerste ontwerp van 
ontwikkelingsplan en (3) de vraag of er meetstations moeten geïnstalleerd worden tussen het 
Vlaamse en het Waalse CO2-vervoersnetwerk.  

 

Rapporterings- en informatieverplichtingen  

Paragraaf 52  

In par. 52 stelt de VNR voor om te voorzien in een jaarlijkse rapporteringsverplichting, waarbij 
onder meer het volgende element van belang is (par. 52, a, i.):  

“voor zover beschikbaar, een recent ratingrapport van een kredietbeoordelingsbureau, of 
evenwaardige nota waarbij de kredietwaardigheid van de kandidaat-beheerder door een derde 
partij wordt beoordeeld (cfr. art. 29, §2, 4° CO2-besluit)”;  

Het is voor Fluxys c-grid mogelijk om de ratio’s van Fluxys c-grid te berekenen, die op 
regelmatige basis gebruikt worden om de kredietwaardigheid van de vennootschappen binnen 
de Fluxys groep te bevestigen. Een beoordeling door een derde partij is echter duur. Fluxys c-
grid begrijpt een dergelijk verzoek indien er gegronde twijfels bestaan over de solvabiliteit ten 



aanzien van een significante investering. Zolang er echter geen aanwijzingen zijn van risico’s 
voor de financieringscapaciteit van Fluxys c-grid, vermijdt Fluxys c-grid liever een kostelijke 
jaarlijkse externe beoordeling.  

 

Paragraaf 68  

In par. 68 stelt de VNR voor om te voorzien in een jaarlijkse informatieverplichting waarbij de 
volgende documenten worden bezorgd aan de Minister en de VNR:  

- een gedetailleerde beschrijving van de in het afgelopen jaar uitgevoerde en de voor het 
lopende jaar geplande aanpassingen aan de werktuigen, materialen en technische 
uitrusting van Fluxys Belgium met het oog op de terbeschikkingstelling ervan aan Fluyxs 
c-grid, inclusief de daaraan verbonden (geschatte) kosten;  
 

- een gedetailleerde beschrijving van de in het afgelopen jaar afgeronde en de voor het 
lopende jaar geplande aankoopprocedures voor de specifieke werktuigen, materialen en 
technische uitrusting van het CO2- vervoersnetwerk, inclusief de looptijd en (geschatte) 
jaarlijkse kosten verbonden aan deze contracten. In het geval de (geschatte) waarde van 
deze contracten groter is dan 5,9 miljoen euro (in nominale termen) bezorgt de 
beheerder ook de ondertekende contracten aan de Vlaamse Nutsregulator;  
 

- een lijst met externe (niet-verbonden) aannemers en/of dienstverleners waarmee wordt 
samengewerkt, inclusief de looptijd en (geschatte) jaarlijkse kosten verbonden aan deze 
contracten. In het geval de (geschatte) waarde van deze contracten groter is dan 5,9 
miljoen euro (in nominale termen) bezorgt de beheerder ook de ondertekende 
contracten aan de Vlaamse Nutsregulator. 
 

Deze informatieverplichting gaat volgens Fluxys c-grid erg ver en kan op verschillende manieren 
ingevuld en/of geïnterpreteerd worden: het is immers niet altijd duidelijk wat er precies moet 
gedocumenteerd worden. Met name onder (i) wordt gesproken over “de in het afgelopen jaar 
uitgevoerde en de voor het lopende jaar lopende aanpassingen aan de werktuigen, materialen 
en technische uitrusting van Fluxys Belgium met het oog op de terbeschikkingstelling ervan aan 
Fluyxs c-grid, inclusief de daaraan verbonden (geschatte) kosten”. Het is Fluxys c-grid niet 
duidelijk wat er concreet bedoeld wordt met de voormelde “aanpassingen aan werktuigen, 
materialen en technische uitrustingen”.  

Fluxys c-grid verzoekt de VNR en/of de Minister dan ook om, vooraleer een dergelijke 
informatieverplichting te implementeren, hierover in overleg te gaan met Fluxys c-grid om de 
precieze scope af te bakenen van de informatie die moet worden aangeleverd, een juist 
evenwicht te vinden tussen informatie en gelinkte kosten en de timing te bepalen binnen 
dewelke dergelijke informatie moet aangeleverd worden.  

 

Paragraaf 83  

In par. 83 stelt de VNR voor om te voorzien in een jaarlijkse rapporteringsverplichting die “erin 
bestaat dat voor de afgelopen periode zowel aan de Vlaamse minister bevoegd voor Energie als 



aan de Vlaamse Nutsregulator de integrale notulen van alle vergaderingen (i) van de raad van 
bestuur en (ii) in het kader van het dagelijks bestuur worden bezorgd”.  

Gelieve te noteren dat Fluxys c-grid momenteel niet over een directiecomité of een 
gelijkaardig orgaan beschikt dat zich bezighoudt met het nemen van beslissingen van 
dagelijks bestuur en waarbij dergelijke beslissingen worden gedocumenteerd.  

Het zal voor Fluxys c-grid initieel dan ook niet mogelijk zijn om “de integrale notulen van alle 
vergaderingen in het kader van het dagelijks bestuur” te bezorgen. Daarnaast kan het volgens 
Fluxys c-grid niet de bedoeling zijn dat de schriftelijke neerslag gedeeld moet worden van elke 
vergadering die gehouden wordt binnen Fluxys c-grid en die de day-to-day activiteiten van Fluxys 
c-grid betreft.  

Dit is niet alleen niet efficiënt noch voor de VNR en/of de Minister noch voor Fluxys c-grid, 
bovendien is het in de praktijk onwerkbaar.  

 

Paragraaf 96 

In par. 96 stelt de VNR voor om te voorzien in een jaarlijkse rapporteringsverplichting waarbij 
“zowel aan de Vlaamse minister bevoegd voor Energie als de Vlaamse Nutsregulator een 
verklaring op eer of uittreksel uit het strafregister wordt bezorgd door elk lid van de raad van 
bestuur enerzijds en elk lid van het dagelijks bestuur anderzijds.”  

Een dergelijke rapporteringsverplichting, zeker op het niveau van het dagelijks bestuur, lijkt 
Fluxys c-grid verregaand en bovendien administratief zwaarwegend.  

Het lijkt Fluxys c-grid efficiënter om een dergelijke verplichting enkel door te voeren voor elk 
nieuw lid van de Raad van Bestuur.  

 

Paragraaf 116 

In par. 116 stelt de VNR voor om een periodieke rapporteringsverplichting, bij voorkeur 
halfjaarlijks, tot aan COD, met daarin de volgende elementen:  

• Status, resultaten en kostendetail van de voorbereidingen voor het volledige traject van 
fase 1 van het vervoersnetwerk;  

• Status, resultaten en kostendetail van de voorbereidingen voor alle potentiële 
aansluitingen op en verbindingen van fase 1 van het vervoersnetwerk;  

• Details van de vooropgestelde tijdslijn tot aan de ingebruikname van het 
vervoersnetwerk.  

Een timing waarbij de voormelde informatie halfjaarlijks aangeleverd dient te worden lijkt Fluxys 
c-grid onwerkbaar.  

Fluxys c-grid zal om de twee jaar een indicatief ontwikkelingsplan opstellen. Fluxys c-grid kan 
een voortgangsrapport over investerings- en aansluitingsprojecten verstrekken als onderdeel van 
de jaarlijkse rapportering voor projecten boven een bepaalde drempel.  

Fluxys c-grid vraagt dan ook dat de voormelde timing alsmede de aan te leveren informatie 
wordt bepaald in overleg met Fluxys c-grid.  



 

Paragraaf 126 

In par. 126 adviseert de VNR de Vlaamse Regering “om, in het geval van een beslissing tot 
aanwijzing, te voorzien dat de beheerder van het vervoersnetwerk binnen een redelijke termijn na 
ondertekening (bijvoorbeeld 15 kalenderdagen) zowel de Vlaamse minister bevoegd voor Energie 
als de Vlaamse Nutsregulator op de hoogte brengt van alle wijzigingen in en/of nieuwe 
contractuele engagementen of intentieverklaringen van potentiële netgebruikers waarvoor 
mogelijks CO2-stromen door het vervoersnetwerk in het Vlaams Gewest zullen vervoerd 
worden”.  

Een timing waarbij de voormelde informatie binnen 15 dagen na ondertekening aangeleverd 
dient te worden lijkt Fluxys c-grid niet realistisch.  

Bovendien bevatten deze contractuele engagementen of intentieverklaringen commercieel 
gevoelige informatie en mogen deze dus niet zomaar en/of uitgebreid verspreid worden.  

Fluxys c-grid vraagt dan ook dat de voormelde timing alsmede de aan te leveren informatie 
wordt bepaald in overleg met Fluxys c-grid.  

 

Ontwikkelingsplan  

In par. 115 adviseert de VNR de Vlaamse Regering “om de kandidaat-beheerder, in het geval van 
een beslissing tot aanwijzing, binnen een redelijke termijn na de beslissing (bijvoorbeeld 90 
dagen) te verplichten een openbare consultatie over het ontwerp van ontwikkelingsplan op te 
starten, en om vervolgens binnen een redelijke termijn na de beslissing (bijvoorbeeld 180 dagen) 
tevens een ontwerp van ontwikkelingsplan in te dienen bij de Vlaamse minister bevoegd voor 
Energie”.  

Fluxys c-grid merkt op dat artikel 48 van het uitvoeringsbesluit dd. 7 juni 2024 het volgende stelt: 
“De beheerder van het vervoersnetwerk dient, voor het eerst twee jaar na zijn aanstelling en 
daarna tweejaarlijks, het ontwikkelingsplan in met een beveiligde zin in bij de minister” (eigen 
onderlijning).  

De door VNR voorgestelde timing ligt niet in lijn met de timing zoals die vooropgesteld wordt 
door artikel 48 van het uitvoeringsbesluit.  

Fluxys c-grid heeft er begrip voor dat er een tussentijds ontwikkelingsplan moet worden 
opgesteld nadat de beheerder is aangesteld, met name o.a. met het oog op het uitwerken van 
een tariefvoorstel. Indien de voor dit tussentijdse plan geïdentificeerde investeringsbehoeften 
gebaseerd zijn op oproepen tot belangstelling uit de markt (expressions of interest), heeft een 
marktconsultatie volgens Fluxys c-grid geen toegevoegde waarde. In dit geval stelt Fluxys c-grid 
dan ook voor om voor dit tussentijdse ontwikkelingsplan geen marktconsultatie te organiseren.  

Fluxys c-grid heeft dus begrip voor het voorstel van de VNR om een ontwikkelingsplan op korte 
termijn te krijgen, maar stelt voor dat de manier waarop dit moet gebeuren wordt vastgelegd in 
overleg met Fluxys c-grid, om te vermijden dat er timings en/of deliverables worden vastgelegd 
waaraan niet op een efficiënte en kwalitatieve manier kan voldaan worden.  

 



Al dan niet noodzaak om meetapparatuur te installeren op grensoverschrijding van Vlaams 
met Waals Gewest  

In par. 151 verwijst de VNR naar “de taak van de beheerder van het Vlaams vervoersnetwerk tot 
het installeren van meetapparatuur om de CO2-stromen naar het vervoersnetwerk te monitoren 
(art. 32, 7° van het CO2-decreet). Die taak geldt “in voorkomend geval”, hetgeen betekent: als er 
sprake is van CO2-stromen naar het vervoersnetwerk. Als er bijgevolg sprake is van CO2-
stromen naar het CO2-vervoersnetwerk komende van buiten het grondgebied van het Vlaams 
Gewest, dan moeten die op elk van de betreffende grensoverschrijdingen gemeten worden 
middels door de beheerder van het vervoersnetwerk geïnstalleerde meetapparatuur”.  

Zoals reeds aangegeven door Fluxys c-grid in diens antwoord op de vragen van de VNR om 
bijkomende informatie stelt artikel 49, §3 MRR dat voor de bepaling van de hoeveelheid CO2 die 
van één vervoersinfrastructuur naar een andere vervoersinfrastructuur wordt overgebracht, een 
berekenings- of meetmethode moet worden toegepast overeenkomstig de artikelen 43, 44 en 45 
MRR.  

Deze verordening, die direct toepasbaar is en geen omzetting behoeft in nationale (of regionale) 
legt dus geenszins de verplichting op om meetapparatuur te installeren voor de bepaling 
van de hoeveelheid CO2 die van één vervoersinfrastructuur naar een andere 
vervoersinfrastructuur wordt getransfereerd.  

Bovendien is de gebruikte assumptie dat het vervoersnetwerk zal ontwikkeld en beheerd worden 
door eenzelfde juridische entiteit (Fluxys c-grid) in zowel het Vlaamse als het Waalse Gewest en 
dus moet beschouwd worden als één infrastructuur, hetgeen mede de keuze verklaart om geen 
meetstation te voorzien op het grenspunt Vlaanderen-Wallonië in Brakel. Deze assumptie is wel 
degelijk juridisch onderbouwd, nu Fluxys c-grid zowel in het Vlaamse als in het Waalse 
Gewest als enige entiteit haar kandidatuur heeft ingediend om aangewezen te worden als 
beheerder van het CO2-vervoersnetwerk.  

Indien er zou moeten overgegaan worden tot de bouw van een meetstation op het grenspunt 
Vlaanderen-Wallonië, dan zal dit aanleiding geven tot kostenverhogingen en capaciteits- en 
drukverlies, hetgeen Fluxys c-grid uiteraard wenst te vermijden.  

Ter illustratie voor het gasvormige netwerk: aangezien het gasvormige CO2-vervoersnetwerk, 
door de fysieke karakteristieken van CO2, maar over een operationele band van 10 à 15 bar 
beschikt, zou een drukverlies van pakweg 1 à 2 bar over een meetstation een significante impact 
hebben.  

Bij dit voorbeeld kan via een rekenmethode in het monitoringsplan een adequaat alternatief voor 
de installatie van meetstations toegepast worden.  

Quid bovendien de situatie waarbij een leiding meerdere malen een lands- en of regiogrens 
passeert? Betekent dit dan dat er aan elke grenspunt een meetapparatuur zou moeten 
geïnstalleerd worden. Dit is technisch en operationeel onwerkbaar.  

De “in voorkomend geval” waarvan sprake in artikel 32, 7° van het CO2-vervoersdecreet 
betekent volgens de VNR: “als er sprake is van CO2-stromen naar het vervoersnetwerk”. Fluxys 
c-grid gaat niet akkoord met een dergelijke lezing en meent dat aan de woorden “in voorkomend 
geval” eerder de betekenis “indien nodig” moet gegeven worden. Het komt er dan op neer dat de 
beheerder van het vervoersnetwerk de taak heeft meetapparatuur te installeren, indien er geen 



andere manieren bestaan om de CO2-stromen naar het vervoersnet te monitoren. Dat laatste is 
geenszins een uitgemaakte zaak, zoals hierboven toegelicht.  

Gelet op het voorgaande, meent Fluxys c-grid dan ook dat de kwestie of er op grensovergangen 
al dan niet meetapparatuur moet worden geïnstalleerd het voorwerp dient uit te maken van 
overleg tussen Fluxys c-grid, de VNR en andere bevoegde overheden (zoals VEKA). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Annex 3d – Reactie Holcim Belgium NV 
 

1. Met het GO4ZERO-project maakt Holcim Belgium de Vlaamse bouw duurzamer  

Holcim Belgium is een onderdeel van Holcim, een wereldleider in innovatieve en duurzame 
bouwoplossingen. Onze medewerkers worden gedreven door ons doel om vooruitgang te 
boeken voor mensen en de planeet in al onze regio's, zodat iedereen een betere levensstandaard 
heeft. Bij Holcim geloven we dat bouwen beter kan: duurzamer, innovatiever en met respect voor 
onze planeet. Als wereldleider in bouwmaterialen zetten we in op de transitie naar een 
koolstofarme economie. Holcim stemt zijn bedrijfsstrategie en -activiteit af op het doel van het 
Akkoord van Parijs om de opwarming van de aarde tot 1,5 °C te beperken. Met duurzaamheid als 
kern van onze strategie zijn we op weg om tegen 2050 een netto-nulbedrijf te worden met 1,5 
°C-doelstellingen die zijn gevalideerd door SBTi.  

Met het GO4ZERO-project is Holcim Belgium echter nog ambitieuzer: vanaf begin 2029 voorzien 
we de publieke en private bouwheren van 2 miljoen ton koolstofneutrale cement. Dit project is 
het belangrijkste klimaatinitiatief van Holcim Belgium. Het gaat om het omvormen van de 
bestaande cementfabriek in Obourg (nabij Bergen) naar één van 's werelds eerste CO₂-neutrale 
cementfabrieken. Hierbij ligt onze focus op het afvangen, hergebruiken en opslaan van CO₂ 
(CCUS) – een cruciale technologie om onze netto-nuldoelstellingen te halen. Omdat cement 
een superbelangrijk materiaal is voor de bouw van onze samenleving, maar ook een van de 
meest CO₂-intensieve materialen om te produceren, pakt dit project een van de grootste 
uitdagingen van de industriële decarbonisatie aan. De belangrijkste doelstellingen van 
GO4ZERO zijn:  

• 95% van de CO₂-uitstoot van de cementproductie tegen 2030 opvangen en permanent 
opslaan, wat gelijk staat aan 1,1 miljoen ton CO₂ per jaar.  

• De huidige installatie vervangen door de meest energie-efficiënte oven ter wereld, 
waardoor het energieverbruik drastisch wordt verminderd, restwarmte wordt 
teruggewonnen en volledig gebruik kan worden gemaakt van niet-fossiele alternatieve 
brandstoffen (via stroomafnameovereenkomsten en ter plaatse geproduceerde wind- en 
zonne-energie).  

• Op grote schaal infrastructuur voor koolstofafvang en -opslag (CCS) opzetten, samen 
met Air Liquide en Fluxys, om een model te maken dat je kunt kopiëren voor een 
klimaatneutrale industrie.  

Het GO4ZERO-project zal een klimaatgerichte en structurele impact hebben:  

• Een flinke CO₂-reductie op industriële schaal, wat een meetbare bijdrage levert aan de 
klimaatdoelstellingen van België en Europa (ongeveer 1% van de totale CO₂-uitstoot in 
België).  

• Ontkoppeling van industriële groei en CO₂-uitstoot, waarmee wordt aangetoond dat 
decarbonisatie niet alleen mogelijk is, maar ook schaalbaar in sectoren waar 
emissiereductie moeilijk te realiseren is.  

• Versnellen van de transitie naar koolstofneutrale bouw, waardoor klimaatbestendige 
infrastructuur en duurzame stedelijke ontwikkeling worden gestimuleerd.  

 



De EU en het Waals Gewest steunen dit project voluit via het Europese Innovatiefonds en het 
gemeenschappelijke Just Transition Fund.  

 

2. Holcim Belgium draagt bij aan de Vlaamse CO₂-ambities  

Holcim Belgium speelt een sleutelrol in het terugdringen van CO₂-uitstoot in Vlaanderen en 
draagt zo bij aan de combinatie van economische groei en klimaatambitie. Met het innovatieve 
GO4ZERO-project zijn we een hefboom voor Vlaamse industriële CO₂-reductieprojecten. 
Holcim Belgium levert met een jaarlijkse opvang van 1,1 miljoen ton CO₂ immers een kritische 
massa aan die samen met de  

in Vlaanderen opgevangen CO₂ schaalvoordelen oplevert, investeringen in het transportnetwerk 
en in CCUS-projecten (sneller) rendabel maakt, de wereldhaven Port of Antwerp-Bruges een 
koploperspositie bezorgt en de Vlaamse Klimaatsprong versterkt.  

Door Vlaamse publieke en private bouwwerven te voorzien van koolstofneutrale cement en 
beton en isolatiematerialen draagt Holcim Belgium bovendien bij tot het behalen van de 
Vlaamse CO₂-reductiedoelstellingen voor de gebouwensector. Holcim Belgium heeft voorts ook 
aangetoond dat het PFAS-houdende afvalstoffen veilig en definitief kan vernietigen in zijn 
cementovens.  

 

3. Holcim Belgium zal CO₂ opvangen en vervoeren vanaf begin 2029  

De nieuwe cementfabriek is momenteel in aanbouw en zal in het eerste kwartaal van 2027 
operationeel zijn. Vanaf dan zal Holcim Belgium cement produceren met een CO₂-impact die nu 
al 40% lager ligt (362 kg (bruto) / ton cement).  

Holcim Belgium stelt begin 2029 de CO₂-afvang in bedrijf. Vanaf 2030 bereiken we de volledige 
productie met netto nuluitstoot van 2 miljoen ton CO₂-neutraal cement (-27 kg (bruto) CO₂/ton 
cement). Deze afvang en opslag is de samenwerking van een volledige waardenketen, waarvan 
de onderdelen zich onherroepelijk engageren eind 2025, uiterlijk begin 2026.  

Holcim Belgium zal enkel jaarlijks 1,1 miljoen ton CO₂ definitief kunnen opslaan in de uitgeputte 
gasvelden in Noorwegen, mits het de opgezuiverde CO₂ naar de terminals voor vloeibaarmaking 
van Antwerp@C in de haven van Antwerpen-Zeebrugge kan vervoeren. Hiertoe dient bijgevolg zo 
snel als mogelijk een beheerder van het transport worden aangewezen, zodat die beheerder 
onmiddellijk kan beginnen met de aanleg van de nodige pijplijninfrastructuur. Holcim Belgium 
moet het transportnetwerk vanaf begin 2029 kunnen gebruiken. Het is nu essentieel om de 
timing van de procedures te behouden of zelfs te versnellen, aangezien de technische 
beperkingen van de afstemming in de waardeketen, de financieringsvoorwaarden en ten slotte 
de definitieve investeringsbeslissingen (de zogenaamde “Final Investment Decision”) op 
industrieel niveau duidelijkheid, zekerheid en samenhang met de 2030-doelstellingen vereisen.  

De uniformiteit van een netwerk in België en de voorwaarden voor interoperabiliteit met 
stroomopwaartse en stroomafwaartse netwerken zijn essentiële voorwaarden voor de 
ontplooiing van projecten, waarvoor bijkomende belemmeringen van technische, fiscale of 
regelgevende en juridische aard moeten worden vermeden/verboden.  

We vragen dan ook om:  



• Fluxys c-grid zo snel als mogelijk en uiterlijk in september 2025 als beheerder aan te 
wijzen,  

• de omgevingsvergunningsaanvragen van Fluxys c-grid te faciliteren en de 
vergunningen nodig voor het transportnetwerk in zo kort mogelijke termijnen te verlenen,  

• op te leggen dat het transportnetwerk zo snel als mogelijk en uiterlijk februari 2029 
operationeel moet zijn,  

• een duidelijke en bindende kalender en mijlpalen over de uitrol van het netwerk, met 
inbegrip van de voorwaarden met betrekking tot het te renoveren netwerk, vast te leggen,  

• te waken over de interconnectiviteit en de afstemming (uniformiteit) met het CO₂-
transportnetwerk in het Waalse Gewest.  

 

4. De door Holcim Belgium afgevangen CO₂ vertoont een erg hoge zuiverheid  

Holcim Belgium rust zijn nieuwe cementfabriek uit met de zogenaamde oxyfuel combustion 
technologie en verschillende filtersystemen. De uitgestoten CO₂ zal vervolgens worden 
opgevangen en opgezuiverd tot een concentratie van minstens 99,81 % in de installaties van Air 
Liquide. Deze zuiverheid wordt vereist door de exploitant van de definitief opslagplaats, met 
name Northern Lights. Holcim Belgium zal dus erg zuivere CO₂ via het transportnetwerk 
vervoeren en moet erop kunnen vertrouwen dat het aan het uitgangspunt over CO₂ kan 
beschikken met minsten dezelfde zuiverheidsgraad. We vragen dan ook om:  

• bij de technische specificaties in het gebruiksreglement een zuiverheidsvereiste 
van minstens 99,81% in te schrijven, zodat iedere emittent de keuzevrijheid behoudt 
hoe het zijn CO₂ transporteert en waar het zijn CO₂ opslaat,  

• de overige CO₂-kwaliteitseisen van de beheerder van het CO₂-transportnetwerk niet 
nodeloos strenger te maken dan de bestaande CEN-norm,  

• een flexibele benadering met betrekking tot de technische compatibiliteit en de 
interoperabiliteit, zodat op basis van de eerste ervaringen, na controles en interacties 
met alle actoren in de keten, de specificaties snel kunnen worden bijgestuurd wanneer 
de initiële specificaties onhaalbaar blijken te zijn of een realistische business case in de 
weg staan.  

 

5. Een rechtvaardige prijs voor Holcim Belgium als eerste gebruiker van het 
transportnetwerk  

De aanleg van net CO₂-transportnetwerk vergt een aanzienlijke investering door Fluxys c-grid. 
Deze investering en een winst voor het genomen risico zal het bedrijf terug verdienen via de 
gebruikstarieven die het als beheerder zal aanrekenen aan de emittorendie hun CO₂ via het 
transportnetwerk willen vervoeren naar de definitieve opslagplaatsen en/of producenten die CO₂ 
als grondstof gebruiken. De verleiding bestaat om het risico voor de netwerkbeheerder te 
verkleinen en de terugverdientermijn kort te houden. Dit zou zorgen voor erg hoge tarieven voor 
de eerste gebruikers van het transportnetwerk, beperkt in aantal. Te hoge tarieven voor de eerste 
gebruikers zorgen ervoor dat het zakelijk model achter het investeringsplan van het GO4ZERO-
project niet wordt gehaald en het project mogelijks niet volledig zal kunnen worden uitgevoerd.  

De Vlaamse Nutsregulator wordt gevraagd te zorgen voor het behoud van een open toegang, 
tegen realistische en niet-prohibitieve kosten, zonder bijzondere discriminatie binnen dezelfde 



industriële sector. Holcim Belgium wil vermijden dat het voor de financiering van de volledige 
transportinfrastructuur moet opdraaien, aangezien het (in het begin) de eerste en enige klant zal 
zijn. De tarieven mogen de roll-out van de lopende industriële projecten niet verhinderen. 
Holcim Belgium wenst zo snel mogelijk transparantie over de tariefaspecten.  

We vragen dan ook om:  

• bij de bepaling van de tariefstructuur uit te gaan van een voldoende spreiding in de 
tijd, een beperking van het verhalen van de initiële investeringskosten op de eerste 
gebruikers en dus een voldoende lange terugverdientermijn,  

• te vermijden dat de zogenaamde interregionale “meting” zou zorgen voor bijkomende 
kosten voor de CO₂-emittenten, en dus een kostenverschil voor CO₂-uitstoters buiten 
het Vlaamse Gewest,  

• Holcim Belgium, als eerste netwerkgebruiker, nauw te betrekken in de uitwerking van het 
tariefmodel.  

 

6. De verdeling van de risico’s over de volledige waardenketen  

Het opzetten van een geïntegreerde CO₂-waardenketen vergt intense samenwerking tussen een 
groot aantal schakels, enorme investeringen van iedere betrokken partij en lang lopende 
verbintenissen van de CO₂-emittoren(het zogenaamde ship-or-pay principe). Mocht er zich ooit 
een probleem voordoen met het vervoer van zijn CO₂ en daardoor deze CO₂ niet kunnen worden 
opgeslagen, zal Holcim Belgium toch de vervoersnetwerktarieven, de kosten verbonden aan de 
definitieve opslag en de emissierechten onder het Europese Emissions Trading Scheme moeten 
financieren. Dit zijn erg grote risico’s voor Holcim Belgium. We vragen dan ook om in de 
aanstelling een transparante verdeling van rollen en verantwoordelijkheden, minimale 
beschikbaarheidsvereisten en adequate mechanismen voor de onbeschikbaarheid of het falen 
van het transportnetwerk te voorzien. Tevens dienen in de erkenning van de beheerder en/of het 
gebruikersreglement redelijke opzegmogelijkheden voor de CO₂-emittorente worden voorzien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Annex 3e – Reactie BW2E vzw 
 

Risico’s en ketenkosten: 

- In jullie advies staat dit (punt 65): Het marktmodel van Fluxys c-grid zal vervoersdiensten 
omvatten om CO2 van het ene punt naar het andere punt te vervoeren. Daarbij is een 
continu evenwicht tussen CO2-instroom en -uitstroom vereist voor een betrouwbare 
werking van het netwerk. Uit sectie 5.1.1.2 van het aanvraagdossier leiden we tevens af 
dat o.m. wordt voorzien dat de CO2 op elk moment continu in het netwerk kan 
geïnjecteerd worden, binnen de onderschreven uurlijkse capaciteit (in ton/h). De 
vervoersdiensten omvatten capaciteitsdiensten die worden aangehouden tegen ‘ship-or-
pay’ tarieven, dewelke dus niet afhankelijk zijn van het daadwerkelijke gebruik van de 
diensten. In haar antwoord van 24 maart 2025 gaf Fluxys c-grid aan dat ze ervan uitgaat 
dat ter uitvoering van dit markmodel twee soorten overeenkomsten met netgebruikers 
moeten afgesloten worden: een vervoersovereenkomst en een 
aansluitingsovereenkomst. De eerste zal voor netgebruikers die CO2 via het netwerk 
vervoeren informatie bevatten over o.m. de vervoersdiensten, 
capaciteitsonderschrijvingen en nominatieverwerking, terwijl de tweede zowel voor 
producenten als afnemers van CO2 alle voorwaarden zal bevatten voor de fysieke 
aansluiting op het netwerk. 

- Wij vinden die ‘ship-or-pay’ tarieven die niet afhankelijk zijn van het daadwerkelijk 
gebruik van de diensten veel te vaag. We vrezen/ervaren dat men meer en meer tracht 
om de vele risico’s en ketenkosten door te vertalen naar de afvanger van CO2, terwijl die 
natuurlijk zelf al voor gigantische investeringen én risico’s staat. Als WtE-plant is het echt 
niet mogelijk om die cummulatie van kosten en risico's van de hele CO2 keten (en dit 
voor langdurige contracten voor CO2 vervoer) door te leggen via lange 
termijnscontracten naar afvalleveranciers! Ook voor andere uitstoters zal dit probleem 
een grote belemmering zijn voor investeringen in CC.  

 

Monopoliepositie: 

- In jullie advies staat dit (punt 116): Met het oog op de verdere ontwikkeling van de CO2-
markt en ter bescherming van de belangen van de potentiële netgebruikers zijn we van 
oordeel dat kritisch moet omgesprongen worden met het installeren van een nieuwe 
monopoliepositie voor de komende 20 jaar. 

- Wij delen ook deze bezorgdheid. Voor lokale initiatieven (vb directe lijn of lokaal specifiek 
netwerk met andere CO2-specificaties) is een samenwerking met Fluxys 
mogelijk/aangewezen, maar Fluxys mag hier geen blokkeringsrecht hebben.    

  

Nog niet vastgelegde CO2-kwaliteitseisen:  

- In jullie advies staat dit (punt 161): Op basis van de ontvangen inlichtingen oordelen we 
dat de kandidaat-beheerder verschillende engagementen opnam teneinde hem toe te 
laten om, rekening houdend met de integriteit, operationele veiligheid en 
interoperabiliteit van het netwerk, op onderbouwde wijze kwaliteitsnormen aan de 



betrokken marktpartijen voor te stellen. Uit de tijdslijn in sectie 5.9 van het 
aanvraagdossier leiden we ook af dat de kandidaat-beheerder er aandacht voor heeft dat 
deze kwaliteitsnormen kunnen vastgelegd worden, rekening houdend met de input van 
alle betrokken stakeholders. Gezien het belang van de kwaliteitsnormen doorheen de 
volledige waardeketen zal de Vlaamse Nutsregulator er vanuit zijn bevoegdheden 
inzake het vervoer van CO2 op toezien dat bij de eventuele aanwijzing van de 
kandidaat-beheerder door de Vlaamse Regering de vooropgestelde interacties met 
de marktpartijen gerespecteerd worden. 

- Dit is een goede insteek, maar dit dient voor ons explicieter benoemd te worden. We 
wijzen graag op de risico’s van de nog niet vastgelegde CO2-kwaliteitseisen: als deze 
specs te streng worden, betekent dit een extra belemmering voor het investeren in 
koolstofafvang aangezien er vb. mogelijks technologieën moeten ingezet worden voor 
het opschonen van CO2 die nog niet helemaal ontwikkeld zijn (extra kost, extra energie 
nodig). Er dient bewaakt te worden dat men komt tot specs die effectief nodig zijn, maar 
‘nice to have’-specs zullen het nog een stap moeilijker maken om CO2 te gaan afvangen 
(en zonder afvang ook geen transport). Door enkel toe te zien of de vooropgestelde 
interacties met de marktpartijen gerespecteerd worden, vrezen wij dat er mogelijks wel 
interactie komt, maar we als uitstoters voor voldongen feiten zullen gesteld worden. 

  

We staan volledig achter dit stuk uit de kandidatuurstelling van Fluxys!!! 

- In het kader van deze sensitiviteitsanalyse is het van essentieel belang dat robuuste 
financiële en regelgevende steun voorzien wordt met het oog op een succesvolle 
ontwikkeling van de opkomende CO2-markt. Deze kwestie moet met de bevoegde 
autoriteiten worden besproken in overeenstemming met de aanpak van buurlanden. In 
deze context is vastgesteld dat onze buurlanden al steunmechanismen aan het uitrollen 
zijn, waarbij gedurende 10 tot 15 jaar industriële emittoren per ton opgevangen CO2 een 
subsidie kunnen ontvangen om de extra kosten van het gebruik van koolstof afvang af te 
dekken, rekening houdende met onder andere de CO2 ETS prijs. In Nederland bestaat 
het SDE++ mechanisme, in Duitsland de Klimaschutzverträge, in het Verenigd Koninkrijk 
de Industrial Carbon Capture Business Models. In Frankrijk werd de lancering van een 
Contract for Difference aangekondigd in de loop van 2024. Voor vervoersinfrastructuur 
wordt ook gewerkt aan mechanismen om financiële risico’s te mitigeren. Frankrijk 
bestudeert de mogelijkheid om toekomstige exploitanten van infrastructuur een vorm 
van garantie te bieden tegen volumerisico's. Het Verenigd Koninkrijk heeft dan weer het 
Revenue Support Agreement ontworpen om vraag-gerelateerde inkomstenrisico's voor 
transport- en opslagbedrijven in te perken. Een subsidie voor emittoren per 
hoeveelheid opgevangen CO2 en een mechanisme voor de toekomstige exploitant van 
het CO2-vervoersnetwerk om een garantie te bieden tegen volumerisico’s zijn 
communicerende vaten en beide wenselijk voor de opstart van de CO2-waardeketen. 
Indien emittoren een subsidie ontvangen per hoeveelheid opgevangen en 
getransporteerd CO2, zal het volumerisico voor de toekomstige exploitant van de 
infrastructuur laag zijn waardoor er hiervoor minder steun zal nodig zijn. België zal, net 
zoals onze buurlanden, ook dergelijke maatregelen nodig hebben (bijvoorbeeld 
subsidie per opgevangen CO2 voor emittoren en een extra investeringssubsidies, 
omzetsubsidies of staatsgaranties voor de exploitant van de infrastructuur) 

 



Annex 3f – Reactie FEBEG vzw 
 

FEBEG apprecieert het ontwerpadvies van de VNR, en de inspanningen om hiervoor een 
goed juridisch kader te scheppen. Het afvangen en hergebruiken of opslaan van CO2 zal 
immers een belangrijk deel zijn van het energiesysteem van de toekomst. 
 
Meer in het bijzonder appreciëren we de aandacht voor de verdere opvolging van de 
aanwijzingsvoorwaarden. Hierbij vinden we het erg belangrijk dat de beheerder van het 
vervoersnetwerk jaarlijks moet aantonen dat er geen kruissubsidiëring plaatsvindt ten 
aanzien van enige andere activiteiten van de beheerder van het Vlaamse CO2- 
vervoersnetwerk enerzijds en verbonden vennootschappen anderzijds. 
 
Ook vinden we het positief dat de kandidaat-beheerder binnen een redelijke termijn wordt 
verplicht een openbare consultatie op te starten over het ontwerp van ontwikkelingsplan, 
met in dit kader ook een kosten-baten analyse, met name over de verschillende scenario’s 
voor de ontwikkeling van fase 2 van het vervoersnetwerk. 
 
FEBEG vraagt wel verduidelijking over de rapportageverplichting van de beheerder aan de 
VNR met betrekking tot “alle wijzigingen in en/of nieuwe contractuele engagementen of 
intentieverklaringen van potentiële netgebruikers waarvoor mogelijks CO2-stromen door 
het vervoersnetwerk in het Vlaams Gewest zullen vervoerd worden.” 
 
Wij noteren dat: “Door deel te nemen aan een ‘expression of interest’ bevestigt een 
potentiële netgebruiker zijn belangstelling voor de voorgestelde infrastructuur, waardoor 
een haalbaarheidsstudie kan worden uitgevoerd. Dit wordt geformaliseerd door middel van 
een contract tussen beide partijen, waarbij de kandidaat-beheerder zich ertoe verbindt een 
haalbaarheidsstudie uit te voeren om de verbinding met het vervoersnetwerk te bestuderen 
in ruil voor een kostenbijdrage van de potentiële netgebruiker. De potentiële netgebruiker 
geeft daarbij inzicht in de tijdslijn voor de realisatie van zijn afvangproject en de geschatte 
vereiste CO2-capaciteit.” 
 
Betekent dit dat bij elke wijziging van de intenties een nieuwe haalbaarheidsstudie dient te 
worden opgesteld? Wat indien de netbeheerder beslist om te investeren in infrastructuur, 
en vervolgens wordt geconfronteerd met het niet realiseren van aangekondigde 
intentieverklaringen? 
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